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La premisa bbica de mi articulo fue que las 
practicas cientificas pueden ayudar a descubrir 
variaciones en las aplicaciones de la planificacion 
centrada en la persona (en adelante PCP) que 
ayuden a las personas a lograr 10s valores del 
entorno cambiado de las discapacidades, deno- 
minado "nuevo paradigma", un termino ahora 
trillado per0 conveniente. Los estandares estric- 
tos de credibilidad inherentes en 10s enfoques 
tradicionales de investigacion aplicada, como el 

- analisis aplicado de conducta, han limitado el 
acceso de 10s investigadores a 10s temas impor- - 
tantes del asunto, corno las metas de la planifi- - 
cacion centrada en la persona. Por otra parte, 10s 

:$ planificadores centrados en la persona, al des- 
86 
82 confiar de las tecnicas tradicionales de medida, 

son generalmente escepticos a cuantificar 10s 
resultados o el grado de adherencia a su enfo- :! 

2 que, lo que tiende a desanimar a la comunidad 
83 profesional de evaluar la efeaividad de la plani- 
BGj 
0- ficacion centrada en la persona. Ninguna parte @ 
g,o parece preocupada por estas limitaciones. De 

0 hecho, para 10s promotores de ambas partes, 

yv estas limitaciones son mas como caracteristicas 
W definitorias de 10s enfoques que limitaciones 
0 inherentes. De cualquier modo, a menos que 

0 ambas partes suavicen sus propias posiciones res- 
trictivas, no puedo ver como evolucionara la pla- 
nificacibn centrada en la persona a una forma 
mejor, ni, en este tema, como puede extender el 
analisis aplicado de conducta sus principios para 
responder a problemas de mayor importancia 
social. En otras palabras, va a hacer falta masque 

* Articulo publicado originalmente en Research & Practice for 

contar historias para hacer la planificacion cen- 
trada en la persona mas efectiva y accesible, asi 
como tambien requerira una ruptura con 10s cri- 
terios metodologicos del analisis aplicado de 
conducta (establecido en 10s aiios 60) para hacer 
al analisis de conducta mas aplicado. Por supues- 
to, hay otros metodos para evaluar la planifica- 
cion centrada en la persona, per0 me inclino por 
una estrategia de analisis de la conducta por 
razones expuestas en el articulo anterior y tam- 
bien destacadas en la replica a Halle y Lowery 
que sigue. Cada una de las tres reacciones al arti- 
culo ofrece una mezcla interesante de apoyo y 
desacuerdo. Los que responden me dan una 'A' 
(sobresaliente) al esfuerzo, aunque todos pare- 
cen afirmar implicitamente que medir la planifi- 
cacion centrada en la persona es una empresa 
futil y probablemente perjudicial para el esfuer- 
zo. En cualquier caso, todos 10s que responden 
estan de acuerdo en que la planificacion centra- 
da en la persona podria aguantar cierta mejora y 
deberia ser evaluada. Por ejemplo, OIBrien hace 
un llamamiento a "una apreciacion honesta de 
10s resultados" y de forma vicaria pregunta 
"iC6m0 cambiaras tus practicas para capacitar- 
me para tener una vida que tenga significado?". 
Evans acepta que las hipotesis de la PCP son com- 
probables y aboga por "vias empiricas" para 
aumentar la dignidad personal mediante "prac- 
ticas profesionales mejores". Halle y Lowery 
argumentan que "las practicas no probadas 
dominaran la escena educativa" a menos que 
adoptemos "toma de decisiones basada en resul- 
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tados" como 10s criterios ~jltirnos para la selec- 
cion. Asi, parece no haber desacuerdo en que 
deberia evaluarse la planificacion centrada en la 
persona. La disputa parece estar en corn0 se eva- 
Iua. iPuedes evaluarla sin medirla? 

La expresi6n descubrir variaciones en /as apli- 
caciones en la primera frase de esta replica se 
refiere a 10s problemas al aplicar la planificacion 
centrada en la persona en 10s sistemas de servi- 
cios, que emplean muchos lectores de esta revis- 
ta. La planificacion centrada en la persona lleva 
mas tiempo, energia y recursos que otras inter- 
venciones, y 10s intentos a veces fallan. Asi, en 10s 
sistemas donde el tiempo, la energia y 10s recur- 
sos son escasos, la planificacion centrada en la 
persona deberia ser superior a otros enfoques 
por demostracion o rnorirh probablemente como 
prbctica reputada en 10s sistemas de servicios. No 
es etico continuar empleando un enfoque a gran 
escala si hay poca evidencia de su exito. Un pri- 
mer paso es construir un cuerpo de investigacion 
que demuestre que la planificacion centrada en 
la persona, como ahora, es de hecho efectiva. Los 
hallazgos de esa investigacion sugeriran proba- 
blemente forrnas de eliminar componentes que 
se sospecha que son componentes no efectivos 
del proceso para beneficio de otros que esten 
esperando su turno para la PCP. De forrna adrni- 
tida, la eficiencia tiene mala reputacion en 10s 
sistemas de servicios residenciales, per0 la ine- 
ficiencia debe reconocerse como una desventaja 
cuando compiten las practicas. 

comentario a o'brien I I I 

La reaccion de O'Brien, al que podemos llamar 
el padre de la planificacidn centrada en la perso- 
na, es cuidadosa, si no generosa, teniendo en 
cuenta su perspectiva de por que la planificacion 
centrada en la persona funciona. Para el, es "el 
poder de la voluntad humana" lo que guia nues- 
tra motivacion a hacer cosas buenas para las per- 
sonas con discapacidades (el diria con las perso- 
nas), rnientras yo creo que nuestras acciones son 
guiadas por sus consecuencias. El contraste tiene 
reminiscencias con un debate popular a finales 
de 10s 60. Las explicaciones en conflicto son rele- 

vantes en el debate que nos ocupa por lo que 
implican en nuestro punto de influencia. Si el 
proposito subyace a lo que hacen las personas, 
entonces deberiamos inspirar a quienes hacen la 
planificacion centrada en la persona para que se 
guien por su proposito. Aqui, es necesario cam- 
biar las alteraciones del proposito y sus fuerzas 
internas complementarias para mejorar la plani- 
ficacion centrada en la persona. De forma alter- 
nativa, si la conducta es un product0 de sus con- 
secuencias, deberiamos inspirar a quienes hacen 
planificacion centrada en la persona a guiarse 
por las consecuencias de sus acciones. Aqui, alte- 
rar las consecuencias de la planificacion centrada 
en la persona es la clave para mejorar el proceso. 
Para mi, el proposito deberia tener poco efecto 
en corno de bien se hace algo. Es mas, 10s cam- 
bios en 10s propositos de 10s miembros del equi- 
po de planificacion son abstractos y, creo, mas 
duros de medir que las consecuencias planifica- 
das por el equipo. Acepto que pensar de forma 
diferente puede motivar a 10s miembros del 
equipo, per0 el pensamiento carnbiara a menos 
que lo que hagan genere una diferencia. 

La apertura mental y franca humildad de 
O'Brien (iincluso tolera a 10s conductistas!) son 
una refrescante antitesis del optirnismo duro, 
absoluto escuchado a algunos promotores de la 
planificacion centrada en la persona, posible- 
rnente con un proposito efectista, y con seguri- 
dad para recabar apoyo. La ausencia de proposi- 
to en las teorias de la evolucion es la razon por la 
que O'Brien rechaza la nocion de que la comuni- 
dad de las discapacidades intelectuales seleccio- 
na las practicas que avanzan valores del nuevo 
paradigma. Sin embargo, la comunidad ha selec- 
cionado este enfoque. iSe selecciono a causa de 
estados internos como el proposito, "un estado 
de compromiso personal" y "deseo compartido", 
o porque la historia atractiva da cuenta de su 
exito? A estos recuentos se refieren en ocasiones 
como "significancia intraocular", tan obvia corno 
para estimar que su medida es superflua; per0 
ique pasa con 10s fracasos obvios de la planifica- 
ci6n centrada en la persona? Podrian ser mas 
prevalentes que 10s exitos. Tiene sentido intrao- 
cular para mi que si especificamos claramente el 



rnetodo y evaluarnos 10s resultados, dexubrire- 
rnos mejores forrnas de hacer la planificacion 
centrada en la persona. Cuando la planificacion 
centrada en la persona no funciona en sistemas 
de 10s que se puede dar cuenta, o evoluciona o se 
reernplaza. En sistemas rnuy burocratizados 
puede quedar en duda indefinidarnente, incluso 
si queda unido a la financiacion de la agencia 
para su justificabilidad, en cuyo caso 10s emplea- 
dos emplearan tiempo registrando la inclusion, 
relaciones, respeto, etcetera. 

comentario a evans I I I 

Evans refuta casi cada postura de mi articulo, 
y de una forma que me confunde, al describir un 
sentimiento anticiencia general con un subtexto 
que apoya la investigacion cientifica. El rechazo 
de Evans al conductisrno rnetodologico es loable; 
en ciertos aspectos, sus perspectivas se aproxi- 
man a la filosofia de la ciencia, como avanz6 B.F. 
Skinner, que permanece opuesta al conductisrno 

- rnetodologico (ver Day, 1983). De cualquier 
modo, una prernonicion de que la ciencia y la 

8 z planificacion centrada en la persona podrian no - 
g encontrarse nunca solo puede retrasar la evolu- 

cibn inevitable del proceso que resulta de la b' union de lor dos campos. De hecho, ya han 
Y" 
2% cornenzado lor analisis. Las rnejoras aceleraran si: 

- (a) 10s planificadores centrados en la persona se 
2 8  . hacen mas receptivos a la investigacion sisterna- E .5 
gz tica, y si (b) 10s estandares de evidencia, como 10s 
"8 del analisis conductual, se relajan. '" 

Merece la pena aclarar algunas afirrnaciones 6s 
erroneas. No me preocupa que la variabilidad en 
la planificaci6n centrada en la persona redurca v 

u su irnpacto. Al contrario, yo defiendo una mayor ' variabilidad porque una mayor variacion aumen- 

0 ta la probabilidad de descubrir rnejores tecnicas. 
La replica es que pueden diseminarse las rnejores a forrnas para su seleccion por parte de otros. 

5 Tambien creo que la planificacion centrada en la 
persona "solo puede producir un plan corno 

I resultado". La planificacion centrada genera pla- 
nes para resultados como experiencias inclusivas, 
un empleo decente, o una rnejor situacion de 
vivienda. A lo que Evans se refiere aqui es en rea- 

lidad parte del proceso, y el sugiere algunas bue- 
nas ideas para reforzar 10s procedirnientos 
rnediante 10s elernentos de un sisterna de justifi- 
cabilidad, un procedimiento de trazado, y planes 
de contingencia para anticipar las barreras. Estoy 
mas preocupado por sus interpretaciones errone- 
as de 10s diseiios de linea de base multiple al 
desacreditarlos como forrna de evaluar la planifi- 
cacion centrada en la persona. Lo mas probable 
es que la afirrnacion de que "10s diseiios de base 
multiple a traves de objetivos o rnetas se revela- 
ron sin valor hace tiernpo", refuta 10s libros de 
texto sobre el tema (p.e., Johnston y 
Pennypacker, 1993) y no deberia tornarse en 
serio. 

Como ocurre a rnenudo en las discusiones 
sobre planificacion centrada en la persona, se da 
una rnezcla de proceso y resultados, y esto lleva 
a confusion. Si el proceso y 10s resultados de la 
planificacion centrada en la persona no son sepa- 
rable~, nos queda un argument0 teleologico: la 
planificacion centrada en la persona es equiva- 
lente a hacer cosas buenas para las personas, asi 
que si estas haciendo planificacion centrada en 
apersona, ocurren cosas buenas. Asi, se hace 
referencia a la planificacion centrada en la per- 
sona corno "el pastel de rnanzana", "aparca- 
mientos para minusvalidos" y "libertad acaderni- 
can, per0 las rnetaforas confunden el terna y des- 
vian la discusion principal. Las rnetaforas resultan 
ser frutos que son el resultado de procesos 
(defensa, politica, y preparacion cuidadosa), que 
10s han llevado a su cumplirniento. La planifica- 
cion centrada en la persona es, tarnbien, un pro- 
ceso diseAado para tener ciertos resultados. De 
forrna admitida, 10s resultados generales prede- 
finidos corno inclusion en la comunidad se pro- 
rnueven rnediante el proceso, y por tanto pare- 
cen atados a el, per0 10s resultados predefinidos 
no son 10s rnisrnos que el proceso para lograrlos. 
Es facil olvidar que la rneta general no es rnejo- 
rar la planificacion centrada en la persona - es 
mejorar la vida de las personas con discapacidad. 

Si  se Cree que la planificacion centrada en la 
persona significa hacer cosas buenas para las per- 
sonas, entonces preguntarse si  funciona podria 
considerarse corno una herejia. Evans nos pide 
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que consideremos la posibilidad de que 10s bue- 
nos resultados pudieran no resultar de la planifi- 
cacion centrada en la persona, y entonces plan- 
tea la cuestion "~Realmente abandonarias 10s 
valores de justicia, justicia natural y respeto, y 
volverias a algun enfoque anterior?". La respues- 
ta depende de si estos valores se ven como pro- 
cesos o resultados. Si estos valores son procesos 
que se Cree que llevan a resultados como inclu- 
sion, mejores relaciones, etcetera, entonces su 
aplicacion hacia esos fines no fue efectiva, y 
deberian invocarse otros elementos del proceso 
para conseguir esos logros. Si  10s valores se con- 
sideran resultados en s i  mismos, y si no se pudie- 
ron lograr mediante planificacion centrada en la 
persona, como se hipotetizh entonces deberia- 
mos intentar otras formas de lograrlos, mas que 
abandonarlos. 

comentario a halle y lowrey I I I 

Halle y Lowrey caracterizan la planificacion 
centrada en la persona como un ejemplo de una 
decision politica para adoptar una practica no 
probada, y emplean la oportunidad para llamar 
a las escuelas a adoptar politicas de evaluacion 
basada en resultados, para evitar la continuacibn 
de "las modas fluctuantes que en la actualidad 
caracterizan mucha de la practica educativa". De 
cualquier modo, 10s autores se resisten a la idea 
de evaluar la planificacion centrada en la perso- 
na, al menos como yo la he presentado, y ofrecen 
razones de por que probablemente no podra 
acometerse esa evaluacion. Por ejemplo, argu- 
mentan que si la planificacion centrada en la per- 
sona genera el uso de un enfoque como el apoyo 
conductual positivo (ACP), 10s resultados "no 
estaran relacionados con o producidos por la 
PCP", per0 yo defiendo que 10s resultados se 
deberian a ambos enfoques, que seria tambien 
mi defensa de 10s resultados del ACP que empleo 
la planificacion centrada en la persona. La con- 
tribucion relativa de cada una deberia ser deter- 
minable por la investigacion. 

Los autores presuponen tambien que la falta 
de acuerdo total sobre 10s terminos excluye una 
definicion valida, y que la esencia de un concep- 

to complejo en s i  mismo se perdera al medirlo. 
De cualquier modo, 10s analistas de la conducta 
no se dejaron amilanar por estos obstaculos al 
operacionalizar y retocar conceptos relevantes 
como la inclusion en la comunidad (Kennedy, 
Horner, Newton y Kanda, 1990), eleccion (Cooper 
y Browder, 1998), relaciones (McGee, Almeida, 
Sulzer-Azaroff y Feldman, 1992), respeto (Asher, 
Singleton, Tinsley y Hymel, 1979) y felicidad 
(Green y Reid, 1996). No hay nada intrinseca- 
mente contraproducente en evaluar 10s procesos 
y resultados de la planificacion centrada en la 
persona. La medida puede ser relevante, no 
intrusiva, y util para 10s planificadores centrados 
en la persona, dependiendo de lo que el equipo 
decida medir y como se realice la medida. El 
acuerdo completo radica en una asuncion que no 
siempre se cumple realmente en la investigacion 
en ciencias sociales. He tratado asuntos de medi- 
da como 10s ofrecidos por Halle y Lowrey en 
Holburn (2002). 

Los autores refutan mi apunte de la seleccion 
cultural y ofrecen excelentes contraejemplos de 
escuelas, sistemas residenciales y empleo compe- 
titivo en 10s que la filosofia de la inclusion no se 
ha vendido a la comunidad general. Tambien 
sugieren otros metodos de investigacion. De 
hecho, espero que podamos emplear muchos 
enfoques de investigacion, incluyendo disefios 
tradicionales de grupos, y espero que 10s hallaz- 
gos converjan de forma que arrojen mas luz 
sobre este tema. Enfatizo en el analisis aplicado 
de conducta porque las estrategias de disefio de 
caso ljnico son consistentes con el enfasis en el 
individualismo inherente a la planificacion cen- 
trada en la persona. Tambien valoro sus ventajas 
al emplear la observation para determinar (a) la 
integridad del proceso y (b) lo que las personas 
con discapacidad hacen de diferente forma como 
resultado de la planificacion centrada en la per- 
sona. Me sorprende que Halle y Lowrey pregun- 
ten "iQue es lo que hard el analisis de conducta 
por la PCP?" porque ese fue el tema principal de 
mi articulo. Me piden que identifique con mas 
claridad 10s objetivos a medir antes de considerar 
la metodologia. Esto es, tambien, un poco des- 
concertante porque las metodologias de la plani- 
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ficacion centrada en la persona han estado defi- 
niendose, extendiendose y teniendo lugar desde 
hace 20 aiios. Mi argument0 es que necesitamos 
asegurarnos de que estarnos haciendo lo que 
decimos que estamos haciendo, y que medimos 
10s resultados establecidos durante el proceso. 
Nose ha dado de forma suficiente ninguna de las 
dos condiciones porque la comunidad cientifica y 
10s planificadores centrados en la persona se han 
mostrado generalmente reticentes unos a otros, 
algunos ejemplos de lo cual se ofrecen en las tres 
reacciones a mis sugerencias para fusionar 
arnbos. 

resumen I I I 

Para cerrar, han surgido varios puntos intere- 
santes en estas reacciones, que en su mayor parte 
parecerian desanimar de la investigacion siste- 
matica de la PCP. Esto no me sorprende, y creo 
que podernos superar 10s obstaculos a la evalua- 
cion corno la inferencia de causalidad interna 
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corno explicacion, la confusion de 10s procesos y 
10s resultados y el requerimiento de un consenso 
total sobre la terminologia. Parece que el nurne- 
ro de personas interesadas en evaluar la planifi- 
cacibn centrada en la persona (mediante la rnedi- 
da) esta creciendo y, antes o despues, tendran un 
efecto notable en corno se aplica la planificacion 
centrada en la persona en entornos de servicios 
que aspiran a 10s valores de entorno de las disca- 
pacidades que ha cambiado. 

Se me ocurre que Research and Practice for 
Persons with Severe Disabilities es un medio exce 
lente para la investigacion sobre planificacion cen- 
trada en la persona. No hace demasiado la revista, 
bajo nombres anteriores, era simplemente el 
h ico  recurso para dernostraciones de la mejora 
de aspectos rnuy especificos de las vidas de las per- 
sonas con discapacidades severas mediante el ana- 
lisis aplicado de conducta. Podria ser la revista 
principal en la creacion de un nuevo terreno en las 
aplicaciones de analisis de conducta que mejoren 
las cosas mas importantes de la vida. 
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